ATTO SENATO N. 1518

PROPOSTE EMENDATIVE CASAG

o Requisiti scientifici e modalita di dichiarazione

ARTICOLO 1

EMENDAMENTO ALLARTICOLO 1

Al comma 1, capoverso «Art. 16», apportare le seguenti modifiche:

a)

b)

d)

al comma 1, dopo le parole “sentito il CUN,” inserire le seguenti: “previa consultazione
delle associazioni scientifiche maggiormente rappresentative della comunita scientifica,”;

al comma 1, aggiungere infine il seguente periodo: “In sede di prima applicazione, il
decreto di cui al presente comma determina i suddetti requisiti in armonia con la disciplina
previgente, senza incrementare i valori-soglia degli indicatori di impatto della produzione
scientifica ivi previsti.”;

dopo il comma 2, inserire il seguente: “2-bis. 1l decreto di cui al comma 1 del presente
articolo stabilisce altresi i requisiti minimi necessari e le caratteristiche delle attivita e dei
titoli di cui alle lettere a), b), d), e) ed f) del comma 2, anche mediante 1’attribuzione di
punteggi numerici ove possibile.”;

al comma 3, aggiungere infine le seguenti parole: , incluse le modalita per la
presentazione anche in forma digitale dei titoli e delle attivita attestanti i requisiti di cui al
comma 2 del presente articolo, nonché I’individuazione del soggetto competente a
effettuare la verifica dei suddetti requisiti, sotto la supervisione di almeno un professore
ordinario afferente al settore scientifico-disciplinare per il quale ¢ stata presentata la
dichiarazione.”

RELAZIONE ILLUSTRATIVA

La proposta emendativa apporta modifiche volte a precisare in sede legislativa le indicazioni cui il
decreto del Ministro dell’Universita e della Ricerca deve attenersi nel disciplinare gli specifici
requisiti di produttivita e di qualificazione scientifica per 1’ingresso nei ruoli universitari.

In particolare, con le modifiche di cui alle lettere a) e b) si interviene sul comma 1 del novellato art.
16 della legge 240 del 2010 con un duplice obiettivo: prevedere il coinvolgimento della associazioni
scientifiche maggiormente rappresentative della comunita scientifica, tramite la loro previa
consultazione nell’ambito del procedimento di adozione del decreto ministeriale; garantire una
transizione verso il nuovo sistema di requisiti che sia armonica rispetto al sistema precedente, anche
assicurando la stabilita dei valori-soglia degli indicatori di impatto della produzione scientifica (si
impedisce infatti di incrementare tali valori, rispetto a come sono gia declinati allo stato corrente).
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Riguardo a questo secondo aspetto, si ritiene infatti che tali valori-soglia, attualmente previsti per
I’ASN per singola fascia e SSD, non debbano essere incrementati in sede di prima applicazione,
proprio per evitare una discontinuita distorsiva rispetto all’attuale sistema ed anche per non avallare
quei fenomeni negativi che si sono verificati nel corso degli ultimi anni (come quello legato alla
moltiplicazione delle pubblicazioni grazie al coinvolgimento di una “rete” di autori). Con la presente
modifica si tutela anche 1’affidamento dei destinatari, aspiranti professori, in una relativa stabilita dei
requisiti, con particolare attenzione a quei soggetti che siano gia avviati alla ricerca ma che all’entrata
in vigore della nuova disciplina non siano gia in possesso di abilitazione scientifica nazionale
(viceversa, 1 soggetti gia in possesso di abilitazione scientifica trovano gia tutela tramite le
disposizioni transitorie di cui all’art. 3, comma 3, del disegno di legge).

Con I’intervento di cui alla lettera c), si esplicita che il decreto del Ministro deve individuare per
ciascuno dei requisiti elencati dal comma 2 anche una soglia minima necessaria, anche mediante
I’attribuzione di punteggi numerici ove possibile, allo scopo di assicurare un’adeguata qualificazione
dei candidati. Si eccettua il solo requisito di cui alla lettera c), ossia “indicatori minimi di quantita,
continuita e distribuzione temporale dei prodotti della ricerca”, in quanto tale lettera gia contempla
I’esigenza in discorso.

La modifica di cui alla lettera d) ¢ volta invece a meglio specificare I’esigenza di garantire, tramite il
regolamento ministeriale in discorso, modalita uniformi per effettuare ’autodichiarazione dei
requisiti da parte del potenziale candidato, anche prevedendo un’apposita piattaforma digitale che
semplifichi tali operazioni. Si prevede inoltre I’individuazione del soggetto competente a effettuare
la verifica dei suddetti requisiti, sotto la supervisione di almeno un professore ordinario afferente al
settore scientifico disciplinare per il quale ¢ stata presentata la dichiarazione, anche al fine di garantire
il livello della qualita dei candidati e di assicurare il carattere scientifico di detto controllo.



o Composizione commissioni di concorso e sistema misto elezione-sorteggio

ARTICOLO 1
EMENDAMENTO ALLARTICOLO 1

Al comma 2, apportare le seguenti modifiche:

a) alla lettera a), numero 1), premettere il seguente: “01) I’alinea ¢ sostituito dal seguente:
«1. 11 Ministro con proprio decreto, sentito il CUN, disciplina la chiamata presso le
universita dei professori di prima e di seconda fascia, nel rispetto dei principi enunciati
dalla Carta europea dei ricercatori, di cui alla raccomandazione della Commissione delle
Comunita europee n. 251 dell'l 1 marzo 2005, e specificamente dei seguenti criteri:»;”;

b) alla lettera a), numero 1), dopo le parole “nonché, per I’area medica, delle specifiche
esigenze clinico-assistenziali” inserire le seguenti: ‘; indicazione facoltativa nei bandi di
concorso, su proposta del Dipartimento universitario competente, di un profilo precisato
di aree e competenze di ricerca, didattica e valorizzazione della conoscenza, mediante
I’uso di parole chiave preventivamente codificate dal CUN nei termini delle competenze
previste nelle declaratorie dei rispettivi settori scientifico-disciplinari”;

c) alla lettera a), numero 3), sostituire il capoverso b-bis) con il seguente:

“b-bis) nomina di una commissione giudicatrice composta da professori appartenenti almeno
alla fascia oggetto del procedimento e comunque in possesso, al momento della nomina, dei
requisiti soggettivi previsti dal decreto di cui al presente comma e dei requisiti di cui
all'articolo 16 stabiliti per le funzioni di professore corrispondenti alla fascia oggetto del
procedimento, nonché di un’anzianita minima nel corrispondente ruolo docente non inferiore
a tre anni. La commissione ¢ formata, per quanto possibile, nel rispetto del principio
dell'equilibrio di genere, anche tenuto conto della consistenza numerica nazionale del settore
scientifico-disciplinare di cui al bando di concorso, nonché dei principi di imparzialita,
trasparenza e, ove possibile, di rotazione, secondo i seguenti criteri:

1) le commissioni sono composte da un numero variabile di professori, designati ai sensi dei
successivi numeri 2) e 3), determinato in funzione della consistenza nazionale del settore
scientifico-disciplinare oggetto del bando: tre membri per i settori con un numero di docenti
fino a settanta; cinque membri per i settori con un numero di docenti superiore a settanta;

2) I’universita che ha indetto la procedura nomina un componente, individuato tra professori
interni o esterni alla stessa universita e afferenti al settore scientifico-disciplinare di cui al
bando di concorso;

3) fermo restando quanto previsto al numero 2) per il componente nominato dall’universita, i
restanti membri della commissione sono individuati sulla base di un sistema di tipo misto
articolato in due fasi, consistenti nella previa elezione e nel successivo sorteggio. Il Ministero
organizza periodicamente, almeno due volte all’anno, procedure elettorali per
I’individuazione di elenchi di candidati commissari in numero triplo rispetto al numero dei
componenti le commissioni, come individuato sulla base della consistenza del settore
scientifico-disciplinare ai sensi del precedente numero 1). Il successivo sorteggio si svolge
sulla base degli elenchi formati ai sensi del periodo precedente, a livello nazionale,
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contestualmente per tutti i settori scientifico-disciplinari. Gli elenchi sono divisi per settore
scientifico disciplinare e per fascia di professori. L’individuazione dei membri sorteggiati,
chiamati a comporre ciascuna commissione, avviene sulla base di una sequenza numerica
definita;

4) alle procedure elettorali di cui al numero 3), per la formazione degli elenchi dei commissari
destinati alle procedure per la chiamata di professori di ciascuna fascia, partecipano con diritto
di elettorato attivo tutti i docenti di ruolo inquadrati nella fascia corrispondente e nel settore
scientifico-disciplinare di riferimento; hanno diritto di elettorato passivo i professori di ruolo
che siano in possesso, al momento delle votazioni, di almeno tre anni di anzianita di servizio
nella fascia corrispondente nonché dei requisiti pervisti dall’articolo 16;

5) per le procedure relative alla chiamata di professori di seconda fascia, la maggioranza dei
componenti sono individuati tra i professori di prima fascia, fermo restando il rispetto dei
criteri di cui ai numeri 1), 2), 3) e 4);”;

d) alla lettera a), numero 3), all’inizio del capoverso b-ter), inserire le seguenti parole: “il
decreto di cui al presente comma include la disciplina dei requisiti soggettivi richiesti per
1 commissari e prevede 1’”;

e) alla lettera a), numero 5), al capoverso d-bis) aggiungere infine i seguenti periodi: “.
Inoltre, svolgimento di una prova didattica, consistente in una lezione frontale concernente
un argomento assegnato e comunicato con almeno 24 ore di anticipo. Il periodo precedente
non trova applicazione per i candidati che siano gia docenti universitari iscritti al ruolo”;

f) sopprimere la lettera d).

RELAZIONE ILLUSTRATIVA

La proposta emendativa apporta modifiche in tema di fonti di disciplina della chiamata dei professori
di ruolo, nonché sulla composizione delle commissioni di concorso e altre modifiche sui contenuti
del bando e sull’oggetto della valutazione comparativa.

Nello specifico, la proposta di modifica di cui alla lettera a) affida a un regolamento ministeriale
(precisamente un decreto del Ministro dell’Universita e della Ricerca, sentito il CUN) la disciplina
nazionale della chiamata presso le universita dei professori di prima e di seconda fascia, in luogo
della vigente normativa che demanda tale disciplina ai regolamenti adottati dalle singole universita,
allo scopo di garantire una disciplina nazionale uniforme per la chiamata dei professori al ruolo
universitario, riducendo il rischio e la mole di contenziosi, e soprattutto salvaguardando il principio
della riserva relativa di legge di cui all’art. 97 Costituzione (che si assume pregiudicato alla luce delle
fonti di disciplina allo stato vigenti). Si rammenta infatti come, ai sensi dell’art. 97 Cost., la disciplina
sul reclutamento e sullo stato giuridico dei docenti universitari sia coperta da una riserva di legge,
principio che, nel bilanciamento con quello posto a tutela dell’autonomia universitaria (art. 33,
comma sesto, Cost.), ha un carattere indubbiamente prevalente con due effetti: da un lato, vanno
previste regole uniformi a livello nazionale nel disciplinare le nuove disposizioni sui differenti profili
del reclutamento; da un altro, vi potranno comunque essere spazi estremamente limitati ¢ di mero
dettaglio nell’intervento regolamentare delle universita. Quanto alle fonti statali della materia, la
summenzionata riserva di legge relativa impone poi quale vincolo di costituzionalita I’esplicitazione
a livello legislativo di principi stringenti tali da vincolare la discrezionalita delle successive fonti
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regolamentari, donde il supplemento di maggior dettaglio apportato dalle modifiche di cui alle lettere
seguenti della proposta emendativa.

La lettera b) dell’emendamento, rispetto al disegno di legge in esame, apporta la previsione aggiuntiva
della possibilita per ciascuna universita di indicare nei bandi di concorso, su proposta del
Dipartimento universitario competente, un profilo precisato tramite 1’indicazione di aree e
competenze di ricerca, didattica e valorizzazione della conoscenza, mediante I’uso di parole chiave
preventivamente codificate dal CUN, nei termini delle competenze previste nelle declaratorie dei
rispettivi settori scientifico-disciplinari. Tale previsione ¢ tesa a valorizzare maggiormente il ruolo
dei Dipartimenti universitari, chiamati a perseguire le proprie priorita strategiche (collegate al Piano
strategico triennale dell’ Ateneo).

La lettera c) interviene sulla disciplina inerente alla composizione delle commissioni, che sara poi
meglio delineata dal summenzionato regolamento ministeriale. Rispetto al disegno di legge in esame,
si prevedono tra I’altro:

- la composizione delle commissioni in numero variabile, in funzione della consistenza
numerica del settore scientifico-disciplinare di riferimento, onde evitare eventuali difficolta
(specialmente per i settori di consistenza numerica ridotta) nella formazione delle
commissioni di concorso. Di conseguenza, tenendo ferma la previsione di un commissario
“interno”, ossia un professore del settore scientifico-disciplinare di riferimento nominato
direttamente dall’Universita che ha bandito la procedura, sia esso interno o esterno alla stessa
universita (possibilita quest’ultima non prevista dal disegno di legge in esame, ma che la
proposta emendativa introduce nell’ottica di una maggiore flessibilita, onde evitare ostacoli
alla formazione delle commissioni di concorso), si adegua la soglia minima di professori di
prima fascia nelle commissioni per la chiamata di professori di seconda fascia (almeno la
maggioranza dei componenti, anziché I’iniziale previsione rigida di tre componenti), al fine
di rendere la previsione applicabile anche alle commissioni composte da soli tre membri;

- la sostituzione del meccanismo del mero sorteggio per la nomina dei commissari con un
sistema misto consistente in previa elezione e sorteggio successivo. La fase elettorale ¢ indetta
dal Ministero con cadenza almeno di due volte all’anno, si svolge a livello nazionale ed ¢
diretta a formare elenchi di professori, potenziali commissari di commissione di concorso,
divisi per ciascun settore scientifico disciplinare e per ciascuna fascia (viene espunto il
riferimento ai professori “disponibili”, che comportava incertezze in termini di qualificazione
giuridica). A partire da questi elenchi ha luogo il sorteggio dei professori per la composizione
delle singole commissioni di concorso, che si realizza mediante una procedura centralizzata
in grado di fornire i nominativi sulla base di una sequenza numerica definita. Quanto al diritto
di elettorato attivo per le suddette procedure elettorali, possono partecipare — per la fascia
corrispondente — i professori di ruolo incardinati nei rispettivi settori scientifico-disciplinari,
mentre per 1’elettorato passivo si aggiungono quali presupposti il possesso di un’anzianita di
servizio nel ruolo corrispondente di almeno tre anni nonché del possesso attuale dei requisiti
richiesti per 1’ingresso nei ruoli universitari (art. 16 come novellato): tali previsioni sono
coerenti con il disegno volto a innalzare il livello qualitativo delle procedure e dei relativi
attorl.

La lettera d) demanda alla fonte regolamentare 1’indicazione dei requisiti soggettivi per la nomina a
membro di commissione di concorso, facendo salva la possibilita di integrazioni rispetto ai requisiti
gia indicati a livello di fonte legislativa (si vedano a titolo esemplificativo 1’alinea del comma b-bis e
le esclusioni gia contemplate dal comma b-fer). La lettera e) prevede poi, per i candidati che non
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siano gia professori di ruolo, I’aggiunta di una prova didattica quale ulteriore criterio di valutazione
comparativa, consistente in una lezione frontale da tenere su un argomento comunicato almeno 24
ore prima. Tale modifica si ritiene utile in virtu della rilevanza assunta dalla didattica nel nostro
sistema, sia per tradizione che per impegno temporale.

L’ultima modifica — di cui alla lettera f) dell’emendamento — sopprime infine la lettera d) dell’art. 1,
comma 2, del disegno di legge. La disposizione che si vuole espungere dal DDL, che inserisce un
nuovo comma 4-quater all’articolo 18 della legge n. 240 del 2010, prevede la definizione, tramite
decreto del Ministro dell’Universita e della Ricerca, di linee-guida per la valutazione periodica dei
professori che entrano in servizio, ai fini del computo delle assegnazioni del fondo per il
finanziamento ordinario delle universita e del contributo alle universita non statali ex legge n. 243 del
1991. L’espunzione della disposizione in discorso si rende opportuna, oltre che per le inevitabili
difficolta applicative, anche per i presupposti di fondo della novella, giacché si ravvisa 1’inidoneita
dello strumento, che incide sui finanziamenti alle universita sulla base delle sole valutazioni
individuali, nonché I’inadeguatezza del periodo di due anni dalla presa in servizio, ritenuto
insufficiente ai fini di una valutazione che possa annoverare una vasta gamma di obiettivi
accademicamente rilevanti (es. progettualita di lungo periodo).



o Mobilita interateneo e Fondo di finanziamento ordinario

ARTICOLO 2
EMENDAMENTO ALLARTICOLO 2

Al comma 1, sostituire le parole “pud prevedere” con la seguente: “prevede”.

RELAZIONE ILLUSTRATIVA

La proposta emendativa, espungendo il verbo servile “pud”, configura un obbligo (anziché facolta)
per il Ministro dell’Universita e della Ricerca, di prevedere, in sede di ripartizione del Fondo per il
finanziamento ordinario delle universita (FFO), specifici interventi per incentivare i trasferimenti
nonché altre forme di mobilita interateneo, ivi incluso il trasferimento di un docente all’esito delle
procedure di reclutamento.

Tale modifica ¢ volta a superare uno tra i profili critici dell’articolo 2 del disegno di legge in esame,
il quale opportunamente affronta la questione della mobilita dei docenti tra atenei diversi, pratica
drasticamente ridotta negli ultimi decenni a causa di forme di localismo accademico e della
limitatissima disponibilita di fondi da parte degli atenei italiani. Tale carenza di risorse ha favorito
quasi sempre nel reclutamento forme di upgrading, vantaggiose finanziariamente ma fonte, a loro
volta, di un localismo del sistema universitario (evocato peraltro nella stessa relazione al disegno di
legge), impedendo la “circolazione dei cervelli” e la contaminazione delle diverse scuole di pensiero.
Pur ritenendo D’obiettivo perseguito dall’art. 2 apprezzabile e condivisibile, si ritiene che
nell’attribuzione annuale dell’FFO a favore degli atenei, nei quali si sia registrata una mobilita di
docenti a favore di altre universita, sarebbe necessario prevedere la concessione di una quota
finanziaria obbligatoria (e non meramente facoltativa) per reintegrare le risorse perse nella dotazione
organica.



o Limitazione della chiamata in deroga ex art. 24. comma 6

ARTICOLO 3
EMENDAMENTO ALLARTICOLO 3

Al comma 5, apportare le seguenti modifiche:

a) dopo le parole “ivi previste” inserire la seguente: “soltanto’;
b) sopprimere le parole da *“, nonché coloro” fino alla fine del periodo.

RELAZIONE ILLUSTRATIVA

La proposta emendativa ¢ volta a limitare ai soli candidati in possesso dell’abilitazione scientifica
nazionale (come regolata dalla normativa vigente) le procedure speciali di chiamata nel ruolo di
professore, di cui all’art. 24, comma 6, della legge n. 240 del 2010, riservate ai professori di seconda
fascia e ai ricercatori a tempo indeterminato gia in servizio nell'universita procedente. In particolare,
si esclude da tali procedure coloro che, sprovvisti dell’abilitazione scientifica nazionale, risultino in
possesso dei nuovi requisiti individuati sulla base di quanto disposto dall’articolo 16, come novellato
dal disegno di legge in esame.

Quanto alle ragioni di tale modifica, si consideri come in conseguenza dell’abolizione del sistema di
reclutamento basato sulla ASN, che costituisce un momento di valutazione della qualita scientifica
dei candidati, il legislatore ¢ tenuto, per garantire una coerenza complessiva al sistema e limitare al
massimo forme di favoritismo a livello locale, a superare la disciplina derogatoria di cui all’art. 24,
comma 6, che costituisce un’eccezione all’ordinaria disciplina concorsuale, con ci0 recuperando
I’obiettivo originario della legge n. 240 del 2010, che si proponeva univocamente di assicurare che il
reclutamento dei docenti si svolgesse mediante concorso aperto a tutti i possibili candidati (art. 18).
A conferma di tale tesi, si rammenta come, ai sensi del vigente art. 24, comma 6, la procedura
derogatoria de quo rimane in vigore (solo) fino al termine del 31 dicembre 2026.

L’esigenza di superare la deroga ¢ dunque ancora piu avvertita alla luce del disegno di legge in esame.
Con I’abolizione della procedura dell’ASN, che opera valutazioni di merito sul livello di maturita
scientifica conseguita dai potenziali candidati ai concorsi locali, I’eccezione in discorso perde infatti
di giustificazione, sicché le procedure valutative ex art. 24 pongono per il futuro fondati dubbi di
legittimita costituzionale rispetto al principio della selezione mediante pubblico concorso; principio
certo derogabile, ma soltanto entro limiti precisi e circostanziati predeterminati dal legislatore e non
lasciati alla pura discrezionalita delle amministrazioni, a maggior ragione quelle universitarie. Dato
il carattere assolutamente eccezionale e (soprattutto) temporalmente limitato della deroga, ¢ pertanto
opportuno che per il futuro possano beneficiare di essa soltanto i candidati che hanno conseguito
I’abilitazione scientifica nazionale e non anche chi risultera in possesso dell’autodichiarazione in base
alla nuova procedura prevista dalla novella all’art. 16 della stessa legge



